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Projekt niekonkurencyjny grantowy PRIME
Kryteria wyboru Grantobiorcéw realizujgcych granty w Fazie | i Fazie Il

w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
Priorytet 2: Srodowisko sprzyjajace innowacjom Dziatanie: FENG.02.06 PRIME

Ocena wnioskdw o realizacje grantu w Fazie | i Fazie Il odbywa sie trzyetapowo:

e Etap oceny formalnej

e Etap | oceny merytorycznej

e Etap Il oceny merytorycznej
Kryteria oceny dzielg sie na:

Kryteria obligatoryjne — ten typ kryteriéw jest oceniany w zakresie TAK/NIE — wniosek, ktory nie spetni tych kryteriéw zostanie oceniony negatywnie;

Kryteria punktowane — ten typ kryteridow jest oceniany w zakresie punktow (0-3), a wniosek, ktéry nie osiggnie wymaganej minimalnej liczby punktéw zostanie

oceniony negatywnie;
Kryteria rankingujgce — w przypadku uzyskania réwnej liczby punktéw przez dwa lub wiekszg licze wnioskow, wniosek spetniajgcy warunki kryterium rankingujgcego

jest traktowany preferencyjnie.



ZASADY OCENY FORMALNEJ:

W ramach oceny formalnej przewidziano wytgcznie kryteria obligatoryjne. Kryteria oceniane sg w zakresie TAK/NIE.

OCENA FORMALNA
Mozliwa
Lp. | Rodzaj kryterium | Nazwa kryterium Opis kryterium ocena
1. Obligatoryjne Whiosek zostat ztozony W ramach tego kryterium weryfikujemy czy: TAK/NIE
zgodnie z wymaganiami a) wniosek jest kompletny, tzn. zostaty wypetnione wszystkie wymagane pola zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku;
b) wniosek zawiera wszystkie wymagane oswiadczenia i zataczniki wypetnione zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku;
c) wniosek zostat podpisany na ostatecznej i zamknietej do edycji wersji wniosku przez osobe upowazniong w organizacji
Whnioskodawcy.
2. Obligatoryjne Kwalifikowalnosé¢ W ramach tego kryterium weryfikujemy czy: TAK/NIE
Whioskodawcy a) wskazana we wniosku jako Wnioskodawca organizacja badawcza ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
spetnia definicje organizacji prowadzgcej badania i upowszechniajgcej wiedze - zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 ust 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) oraz zgodnie z definicja
okreslong w Rozporzadzeniu Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcym niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (art. 2, pkt 83), w ktorej bedzie realizowany grant;
b) grant jest zaplanowany na nie dtuzej niz 18 miesiecy?;
c) we wniosku wskazano osoby Lidera/ki Naukowego/ej, Lidera/ki Biznesowego/ej i Opiekuna/ki Transferu Technologii.
3. Obligatoryjne Whnioskodawca nie W ramach tego kryterium weryfikujemy czy: TAK/NIE
przekroczyt limitu wysokosci a) wnioskowana kwota dofinansowania nie przekracza limitu grantu mozliwego do przyznania Grantobiorcy okreslonego w
grantu okreslonego w art. Regulaminie.
41 ust. 6 ustawy
wdrozeniowej

Na etapie oceny formalnej dopuszcza sie mozliwosé jednokrotnej poprawy wniosku.

ZASADY ZAKWALIFIKOWANIA WNIOSKU DO | ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ:

Do | etapu oceny merytorycznej zostang zakwalifikowane wytgcznie te wnioski, ktdre na etapie oceny formalnej we wszystkich kryteriach otrzymaty ocene pozytywnga (TAK).

1 Dopuszcza sie mozliwos$¢ zmiany zaplanowanego okresu realizacji projektu na warunkach przewidzianych w umowie o powierzenie grantu.




ZASADY OCENY | ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ:

W ramach | etapu oceny merytorycznej przewidziano wytacznie kryteria punktowe.

Kryteria punktowe: Kryteria podzielone sg na podkryteria o ustalonej wadze, odzwierciedlajgcej ich istotno$¢ w procesie oceny wniosku. Podkryteria mogg uzyskac¢ ocene 0-3.

Przy czym ocena:

0 - oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu niewystarczajacym,

1 - oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu wystarczajgcym,

2 — oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu dobrym,

3 — oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu bardzo dobrym.

Rodza! Nazwa. Zakres oceny Waga | Mozliwa ocena
Lp. | kryterium kryterium
1. Punktowe Jakos¢ naukowa i | Jakos¢ naukowa | Podkryterium ocenia jakos¢ naukowej podstawy proponowanego przedmiotu komercjalizacji, | 30% 0 — podkryterium zostato spetnione w
innowacyjnos¢ rozwigzania czyli jak dobrze Wnhnioskodawca uzasadnia dziatanie rozwigzania na bazie swoich stopniu niedostatecznym,
weczesniejszych badan i wynikdw. W ramach tego podkryterium ocenimy, czy: 1 - podkryterium zostato spetnione w
a) przedmiot komercjalizacji zostat precyzyjnie zdefiniowany i opisany; stopniu dostatecznym,
b) Wnioskodawca przedstawit wyniki wczesniejszych badari, ktére stanowig podstawe do 2 - podkryterium zostato spetnione w
rozwoju rozwigzania i ze sg one spdéjne z aktualng wiedza naukows; stopniu dobrym,
c) wyniki B+R, na ktérych opiera sie projekt, sg adekwatne do przedstawionego rozwigzania 3 — podkryterium zostato spetnione
i osiagniecia zamierzonego celu. spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Stan techniki Podkryterium ocenia jak dobrze Wnioskodawca rozumie aktualny stan wiedzy i techniki w | 15% 0 — podkryterium zostato spetnione w
dziedzinie przedmiotu komercjalizacji, w kontekscie rozwigzania, ktére proponuje. W ramach stopniu niedostatecznym,
tego podkryterium ocenimy, czy: 1 - podkryterium zostato spetnione w
a) Wnioskodawca przedstawit wyczerpujacy przeglad istniejgcych badan, patentéw oraz stopniu dostatecznym,
dostepnych rozwigzan w dziedzinie/dziedzinach przedmiotu komercjalizacji; 2 — podkryterium zostato spetnione w
b) przeglad stanu techniki zostat wykonany na podstawie rzetelnych, zaufanych Zrédet. stopniu dobrym,
3 — podkryterium zostato spetnione
spefnione w stopniu bardzo dobrym.
Innowacyjnos¢ Podkryterium ocenia na ile proponowane rozwigzanie jest nowe i posiada przewage nad | 10% 0 — podkryterium zostato spetnione w
rozwigzania innymi, juz istniejagcymi oraz posiada potencjat do wprowadzenia nowych standardéw w stopniu niedostatecznym,
dziedzinie. W ramach tego podkryterium ocenimy, czy: 1 - podkryterium zostato spetnione w
a) Wnioskodawca przedstawit dowody, ze rozwigzanie wprowadza przetom w swojej stopniu dostatecznym,
dziedzinie/dziedzinach;




b) przedstawiono w czym proponowane podejscie jest lepsze oraz jakie nowe mozliwosci
przynosi jego rozwigzanie.

2 — podkryterium zostato spetnione w
stopniu dobrym,

3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.

2. Punktowe Jakos¢ rynkowa

Etap rozwoju i | Podkryterium ocenia stopien zaawansowania technologicznego rozwiazania oraz jego | 15% 0 — podkryterium zostato spetnione w
walidacji dalszego rozwoju. W ramach tego podkryterium ocenimy, czy: stopniu niedostatecznym,
przedmiotu a) ijakie wykonano do tej pory kroki w kierunku walidacji rozwigzania oraz przetestowania 1 — podkryterium zostato spetnione w
komercjalizacji jego potencjatu zastosowania komercyjnego, np. PoC; stopniu dostatecznym,
b) Whnioskodawca wskazat konkretne osiggniecia naukowe, ktére potwierdzaja poziom 2 — podkryterium zostato spetnione w
zaawansowania rozwigzania; stopniu dobrym,
c) Wnioskodawca przedstawit plan opisujgcy kroki niezbedne, aby byto mozliwe osiaggniecie 3 — podkryterium zostato spetnione
etapu prototypu (lub MVP). spetnione w stopniu bardzo dobrym.
SUMA WAG | 70%

Rozwigzany Podkryterium ocenia, na ile grant adresuje rzeczywisty problem rynkowy, jak wazny jest ten | 10% 0 — podkryterium zostato spetnione w
problem i | problem dla grupy docelowej oraz jakie dowody przedstawiono na istnienie tej potrzeby. W stopniu niedostatecznym,
dowody ramach tego podkryterium ocenimy, czy: 1 — podkryterium zostato spetnione w
wskazujgce na | a) Wnioskodawca jasno i precyzyjnie okreslit, jaki problem rozwigzuje produkt; stopniu dostatecznym,
istnienie b) Wnioskodawca przedstawit dowody na potwierdzenie przedstawionych zatozen. 2 — podkryterium zostato spetnione w
potrzeby stopniu dobrym,
rynkowej 3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Przewaga Podkryterium ocenia, na ile produkt wyrdznia sie na tle istniejacych rozwigzan oraz jakie sg | 8% 0 — podkryterium zostato spetnione w
rynkowa jego kluczowe przewagi, ktére mogg zapewnic sukces rynkowy. W ramach tego podkryterium stopniu niedostatecznym,
ocenimy, czy: 1 — podkryterium zostato spetnione w
a) Wnioskodawca przedstawit analize konkurencji, identyfikujac alternatywy dla swojego stopniu dostatecznym,
rozwigzania; 2 — podkryterium zostato spetnione w
b) Wnioskodawca wskazat, jakie sg unikalne cechy rozwigzania, ktére dajg mu przewage nad stopniu dobrym,
konkurencjg i przedstawit dowody na to, ze te cechy s3 istotne dla odbiorcow 3 — podkryterium zostato spetnione
modelowych. spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Odbiorca Podkryterium ocenia, jak dobrze wnioskodawca zrozumiat swoja grupe docelows, jej potrzeby | 2% 0 — podkryterium zostato spetnione w
modelowy oraz jak dokfadnie okreslit jej profil. W ramach tego podkryterium ocenimy, czy: stopniu niedostatecznym,
a) Wnioskodawca przedstawit jasny profil odbiorcy modelowego; 1 — podkryterium zostato spetnione w
b) Wnioskodawca przedstawit dowody na potwierdzenie przedstawionych zatozen. stopniu dostatecznym,
2 — podkryterium zostato spetnione w
stopniu dobrym,
3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Strategia Podkryterium ocenia, na ile skutecznie Wnioskodawca zaplanowat dziatania majace na celu | 2% 0 — podkryterium zostato spetnione w

komercjalizacji

wprowadzenie produktu na rynek oraz jego dtugoterminowe funkcjonowanie. W ramach tego

podkryterium ocenimy, czy:

a) Whnioskodawca wybrat éciezke komercjalizacji dostosowang do specyfiki produktu i
rynkow docelowych;

stopniu niedostatecznym,
1 — podkryterium zostato spetnione w
stopniu dostatecznym,




b) przedstawiona strategia zawiera konkretne kroki niezbedne do wprowadzenia produktu 2 — podkryterium zostato spetnione w

na rynek; stopniu dobrym,
c) Whnioskodawca przedstawit dowody na to, ze strategia moze zostaé zrealizowana w 3 — podkryterium zostato spetnione
ramach czasowych Projektu grantowego PRIME (Faza |, II, Il). spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Analiza ryzyka | Podkryterium ocenia zdolno$¢ Wnioskodawcy do identyfikacji mocnych stron, szans, stabosci | 8% 0 — podkryterium zostato spetnione w
rynkowego oraz zagrozen i zarzadzania ryzykami zwigzanymi z rynkowym aspektem produktu. stopniu niedostatecznym,
W ramach tego podkryterium ocenimy, czy Wnioskodawca wykazat zidentyfikowane przez 1 — podkryterium zostato spetnione w
niego ryzyka rynkowe, ktére majg najwiekszy wptyw na sukces rynkowy produktu oraz jakie stopniu dostatecznym,
jest prawdopodobienstwo ich wystgpienia. 2 — podkryterium zostato spetnione w

stopniu dobrym,
3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.

SUMAWAG | 30%

Na etapie | oceny merytorycznej nie przewiduje sie mozliwosci poprawy wniosku.

ZASADY ZAKWALIFIKOWANIA WNIOSKU DO Il ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ:

Do Il etapu oceny merytorycznej zostang zakwalifikowane wytgcznie te wnioski, ktore:

e w ramach kryteriéw punktowych | etapu oceny merytorycznej otrzymajg sumaryczng ocene 1,75 i wyzsza, przy czym w kryterium Jakos¢ naukowa i innowacyjnos¢
whniosek nie moze uzyskac oceny nizszej, niz 1,25 oraz

e w zadnym z podkryteridow nie uzyskaty oceny 0, tj. bez wzgledu na sumaryczng ocene, kazde podkryterium musi zosta¢ ocenione w stopniu wystarczajgcym (1).



ZASADY OCENY ETAPU Il OCENY MERYTORYCZNEIJ:
W ramach Il etapu oceny merytorycznej przewidziano zaréwno kryteria obligatoryjne, jak i punktowe.
Kryteria obligatoryjne: Kryteria oceniane sg w zakresie TAK/NIE.

Kryteria punktowe: Kryteria podzielone sg na podkryteria o ustalonej wadze, odzwierciedlajgcej ich istotno$¢ w procesie oceny wniosku. Podkryteria mogg uzyska¢ ocene 0-3.

Przy czym ocena:

0 — oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu niewystarczajgcym,
1 - oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu wystarczajgcym,
2 — oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu dobrym,

3 —oznacza, ze podkryterium zostato ocenione w stopniu bardzo dobrym.

Rodzaj
Lp. | kryterium Nazwa kryterium Opis kryterium Mozliwa ocena
1, Obligatoryjne Grant jest zgodny z horyzontalnymi W ramach tego kryterium ocenimy, czy grant spefnia wymagania wynikajace z zasad horyzontalnych réwnosci
zasadami réwnosci szans i szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz réwnosci kobiet i mezczyzn | TAK/NIE
niedyskryminacji zgodnie z art. 9 ust. 2-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/1060.

2. Obligatoryjne Grant jest zgodny z Kartg Praw W ramach tego kryterium ocenimy czy grant jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26
Podstawowych pazdziernika 2012 r. w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu. Ocena zgodnosci z | TAK/NIE
kryterium nastapi w odniesieniu do art. 1, 3-8, 10, 15, 20-23, 25-28, 30-33 Karty Praw Podstawowych.
Whioskodawca powinien przedstawi¢ we wniosku informacje w jaki sposéb, w zakresie wtasnych mozliwosci i
zakresie realizacji i oddziatywania grantu, zapewniona zostanie zgodnos$¢ grantu z wymienionymi artykutami Karty
Praw Podstawowych lub neutralno$¢ wzgledem wymienionych artykutéw. Jednoczesnie wnioskodawca zapewnia,
Ze jego grant jest neutralny wzgledem pozostatych artykutéw Karty Praw Podstawowych.

3. Obligatoryjne Grantt jest zgodny Konwencja o Prawach W ramach tego kryterium ocenimy czy grant jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych z dnia
Oséb Niepetnosprawnych 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu grantu. Ocena zgodnosci z kryterium | TAK/NIE
nastgpi w odniesieniu do art. 2-7, 9 Konwencji o Prawach Osdb Niepetnosprawnych. Wnioskodawca powinien
przedstawi¢ we wniosku informacje w jaki sposéb, w zakresie wiasnych mozliwosci i zakresie realizacji i
oddziatywania grantu, zapewniona zostanie zgodnos$¢ grantu z wymienionymi artykutami Konwencji o Prawach
Oséb Niepetnosprawnych lub neutralnosé wzgledem wymienionych artykutéw.

Jednoczesnie Wnioskodawca zapewnia, ze jego grant jest neutralny wzgledem pozostatych artykutéw Konwencji o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych.




4, Obligatoryjne Zakres wniosku i proponowany przedmiot | W ramach tego kryterium weryfikujemy czy zakres wniosku i proponowany przedmiot komercjalizacji wpisuje sie | TAK/NIE
komercjalizacji wpisuje sie w Krajowe w obowigzujacy na dzien ogtoszenia naboru dokument ,Krajowe Inteligentne Specjalizacje”.
Inteligentne Specjalizacje
5. Obligatoryjne Whiosek nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci | W ramach tego kryterium weryfikujemy, czy wniosek nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci | TAK/NIE
wykluczonych z mozliwosci uzyskania uzyskania wsparcia w ramach FENG, tj. dziatalnosci wymienionych w art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
wsparcia w ramach FENG Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spdéjnosci.
6. Obligatoryjne Lider Naukowy jest tworca/wspottworca W ramach tego kryterium weryfikujemy, czy przedstawiono informacje poswiadczajace, ze Lider Naukowy jest | TAK/NIE
wtasnosci intelektualnej bedacej tworca/wspottwdreg wynikéw bedgcych podstawg przedmiotu komercjalizacji.
podstawg przedmiotu komercjalizacji
7. Obligatoryjne Wskazniki realizacji grantu W ramach tego kryterium weryfikujemy, czy Wnioskodawca okreslit wskazniki zwigzane z liczbg godzinowych | TAK/NIE
stawek jednostkowych oraz liczba przeprowadzonych rozméw z rynkiem i liczbg spotkarn mentoringowych.

Rodza! Nazwa. Nazwa . Opis podkryterium Waga | Mozliwa ocena
Lp. | kryterium kryterium podkryterium
1 Punktowe Wykonalnos¢ Harmonogram i | Podkryterium ocenia, czy harmonogram zadan jest realistyczny i czy planowane etapy sg | 10% 0 — podkryterium zostato spetnione
budzet spdjne z celami oraz zasobami grantu W ramach tego podkryterium ocenimy, czy: stopniu niedostatecznym,
a) harmonogram oraz budzet sg realistyczne i dobrze zaplanowane, a poszczegdlne etapy 1 — podkryterium zostato spetnione
sg odpowiednio opisane z uwzglednieniem komplementarnych zadan poszczegdélnych stopniu dostatecznym,
cztonkdw Zespotu; 2 — podkryterium zostato spetnione
b) zadania przypisane poszczegdlnym cztonkom zespotu sg uzasadnione i odzwierciedlajg stopniu dobrym,
ich role grancie. 3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Zespot Podkryterium ocenia, czy sktad zespotu jest odpowiedni do realizacji grantu, biorgc pod | 40% 0 — podkryterium zostato spetnione
uwage kompetencje, doswiadczenie oraz zdolno$¢ do realizacji opisanych zadan. W ramach stopniu niedostatecznym,
tego podkryterium ocenimy, czy: 1 — podkryterium zostato spetnione
a) Lider Naukowy posiada odpowiednie doswiadczenie i wyksztatcenie w dziedzinie, ktéra stopniu dostatecznym,
jest kluczowa dla grantu; 2 — podkryterium zostato spetnione
b) Lider Biznesowy posiada kompetencje i doswiadczenie niezbedne do opracowania stopniu dobrym,
strategii komercjalizacji i wprowadzania nowego rozwigzania na rynek; 3 — podkryterium zostato spetnione
c) Opiekun Transferu Technologii posiada odpowiednie kompetencje w zakresie ochrony spetnione w stopniu bardzo dobrym.
wtasnosci intelektualnej oraz komercjalizacji rozwigzania;
d) zespot jest komplementarny i odpowiednio zréznicowany pod wzgledem kompetencji
potrzebnych do realizacji grantu.
Dostep do | Podkryterium ocenia na ile dobrze Wnioskodawca okreslit zasoby potrzebne do realizacji | 10% 0 — podkryterium zostato spetnione
zasobdéw grantu oraz jak planuje zapewni¢ dostep do tych zasobéw. W ramach tego podkryterium stopniu niedostatecznym,
niezbednych do | ocenimy, czy: 1 — podkryterium zostato spetnione
realizacji celu | a) Wnioskodawca jasno okreslit wszystkie zasoby niezbedne do realizacji grantu; stopniu dostatecznym,
grantu




b)

Whnioskodawca ma zapewniony dostep do wskazanych zasobdw i jesli tak to w jaki
sposob.

2 — podkryterium zostato spetnione
stopniu dobrym,

3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.

Ryzyka Podkryterium ocenia zdolno$¢ wnioskodawcy do identyfikacji potencjalnych szans, ryzyk i | 20% 0 — podkryterium zostato spetnione w
realizacji grantu | zagrozen zwigzanych z realizacjg celu grantu oraz planowanych dziatarn minimalizujgcych stopniu niedostatecznym,
oraz sposob ryzyko. W ramach tego podkryterium ocenimy, czy: 1 — podkryterium zostato spetnione w
zarzadzania a) wniosek zawiera analize potencjalnych szans i ryzyk zwigzanych z realizacjg celu grantu, stopniu dostatecznym,
nimi okreslit ich prawdopodobieristwo oraz potencjalny wptyw na wykonalnos¢; 2 — podkryterium zostato spetnione w
b) Whnioskodawca zaproponowat konkretne dziatania, ktére zostang podjete w celu stopniu dobrym,
minimalizacji zidentyfikowanych ryzyk oraz wykorzystania szans. 3 — podkryterium zostato spetnione
spetnione w stopniu bardzo dobrym.
Wiasnosé Podkryterium ocenia zdolnos¢ Whnioskodawcy do skutecznego zarzadzania zasobami | 20% 0 — podkryterium zostato spetnione w
intelektualna intelektualnymi, aby zabezpieczy¢ projekt pod katem prawnym i komercjalizacyjnym. W stopniu niedostatecznym,
ramach tego podkryterium ocenimy, czy: 1 — podkryterium zostato spetnione w
a) Whnioskodawca jasno okreslit wniesiong witasnos¢ intelektualng, ktéra bedzie stopniu dostatecznym,
wykorzystywana w grancie, oraz przedstawit na jakiej podstawie posiada do niej dostep; 2 — podkryterium zostato spetnione w
b) wskazane zasoby intelektualne, ktére majg znaczenie dla realizacji grantu i stopniu dobrym,
komercjalizacji rozwigzania sg adekwatnie chronione i nie byty przedmiotem ujawnienia; 3 — podkryterium zostato spetnione
c) Wnioskodawca przedstawit odpowiednig strategie ochrony nowych wynikéw, ktére spetnione w stopniu bardzo dobrym.
powstang w trakcie realizacji grantu, zna ewentualne potrzeby, mozliwosci i
ograniczenia.
SUMA WAG | 100%

Na etapie Il oceny merytorycznej dopuszcza sie mozliwos¢ jednokrotnej poprawy i uzupetnier wniosku.

ZASADY ZAKWALIFIKOWANIA WNIOSKU DO DOFINANSOWANIA: Do dofinansowania zakwalifikowane moga zosta¢ wytgcznie wnioski, ktore:

spetnig kryteria obligatoryjne, tj. uzyskaja ocene pozytywna (TAK), oraz

w ramach kryteriéw punktowych Il etapu oceny merytorycznej otrzymajg sumaryczng ocene 1,75 i wyzszg, oraz

w zadnym z podkryteriéw nie uzyskaty oceny 0, tj. bez wzgledu na sumaryczng ocene, kazde podkryterium musi zosta¢ ocenione w stopniu wystarczajgcym (1).




Kryterium rozstrzygajace — w przypadku réwnej oceny punktéw dwdch lub wiekszej liczby wnioskdw, kolejnos¢ ustala sie wedtug wiekszego udziatu procentowego kobiet w

zespole projektowym.

W przypadku réwnej liczby punktéw wystepujgcej po zastosowaniu kryterium rozstrzygajgcego, wyzej w rankingu znajdzie sie wniosek, w ktorym kobieta jest Liderka

Naukowa grantu.



